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Alkulause

Seuraavassa esitetyssa tutkielmassa kehitellyt ajatuskulut
syntyivat osana laajempaa projektia. Koska luontevaa
tilaa asian ilmaisemiselle ei kuitenkaan nayttinyt loy-
tyvan, tulevat nama julki taten pienimuotoisemmalla ta-
valla.

Demokratian suurin estehdn lienee nykyisin oma lan-
simainen yhteiskuntajirjestelmdmme, joka on kuten Win-
dows 7: nayttda hienolta, mutta mahdoton kayttaa. Vain
keuruulainen tietda, milta tuntuu...

Teemu Jokela






Ihminen, todellisuus ja demokratia

Ihmista ei voine ymmartda ottamatta huomioon hinen
ruumistaan ja sen yksilollisia rakenteita. Mutta ei
myo6skdadn tarkastelematta hanen asemaansa kanssaih-
misend, oman yhteisonsa jasenena. Jos esimerkiksi on-
kin ilmeistd, ettd aivot tai syddan ovat osa ihmista it-
seddn, kuten anatomia ja fysiologia meille ovat jo pit-
kaan opettaneet, ei niiden toimintaa voida ymmartaa
yksin niiden rakenteesta kasin. Vaikka esimerkiksi ai-
voja tarvitaan puhumiseen, ei toisaalta puhekieli ole
koodattuna aivoihin, vaan se omaksutaan ymparistosta
kdsin. Aivan samoin sosiaalinen ymparisto luo leiman-
sa my0s ihmisen muuhun olemiseen - huolimatta siita
ettd asian ymmartdminen voi olla vaikeaa meille yksilo-
keskeiseen ihmiskuvaan luottaville ldnsimaisen todelli-
suuden jasenille.

Olen pyrkinyt esittimaan aikaisemmissa yhteyksis-
sd erddnlaisen teorian sosiaalisen todellisuuden luon-
teesta ja kehittymisesta - erityisesti on viitattava tyoni
Harhaisuus yhteiséllisend ilmiénd kolmanteen painok-
seen.! Ehedn kokonaiskuvan muodostamista on kuiten-

1 T Jokela: Harhaisuus yhteiséllisnd ilmiénd. 3. tark. p. Books on
Demand, Helsinki 2011.



kin haitannut se, ettd mainitut esitykset ovat keskitty-
neet erdiden tarkemmin maariteltyjen erityiskysymys-
ten ympdrille. Varsinaisista kokonaisesityksista ei taten
voi puhua. Seuraavassa esitetty pyrkii paikkaamaan ta-
man puutteen, pyrkien esittelemdan lukijalle edusta-
man sosiaaliteorian yleispiirteet suhteellisen tiiviissa ja
ymmarrettavassa muodossa. Taltd osin se pyrkii osal-
taan kehittelemddn fenomenologisen sosiaaliteorian
traditiota seka integroimaan sen osaksi marxilaista tra-
ditiota. Keskeiseksi nousee toisaalta maailman eli luon-
non, toisaalta taas sosiaalisen todellisuuden valinen
eronteko, jalkimmadisen rakentuessa edellisen varaan
mutta vaistamattd myos ylittdessa siihen sisaltyvat ra-
joitukset. Varsinainen historia on sijoitettavissa juuri
sosiaalisen todellisuuden tapahtumiin, olkoonkin etta
ne voivat osaltaan heijastua takaisin maailman piiriin.
Tastda nakokulmasta kasin todellisuuden kehittymista
voidaan pitdd maailmallisuuden negaationa, ja sen
vuoksi tapahtuvaa luonnon tuhoutumista negaation ne-
gaationa.

Seuraavassa esitetyn tarkoituksena on johdatella
lukija esitetyn teoriamallin peruskasitteisiin. Noudatan
tidssa padosin aikaisemmin esittimaini analyysii.” Sa-
malla ty6 saa luvan toimia johdatuksena em. harhakir-
jaan. Samalla kun olen tuntenut houkutusta korvata
esittdmani maailman ja todellisuuden erottelun luon-
non ja kulttuurin véliselld, katson seka tarkastelujeni
jatkuvuuden etta toisaalta myos todellisuus-ilmaisun

2 T Jokela: "Haitallinen jarjestys”. Teoksessa: Etiikan luonnostel-
mia. Books on Demand, Helsinki 2011.

8



epistemologisen vireen puoltavan osaltaan valitsemaa-
ni ratkaisua.

IHMINEN JA MAAILMA

Martin Heidegger tuli kuuluisaksi vaitettyaan taalla-
olon olevan pohjimmiltaan maailmassa-olemista tai
heitteisyyttid.’ TAmin ja muiden vastaavankaltaisten il-
maisujen tarkoitus oli vain ilmaista, ettd ihminen elda
aina ja kaikkialla maailmaan sidottuna. Ajatus ei ole si-
nansd mitenkdan uusi, jos kohta sen oivaltaminen on
usein vaikeaa juuri sen ilmeisyyden vuoksi.

Ilhminen on epaileméatta ruumiinsa osalta jotain
ympdristostaan erillista ja irrallista. Taman raja piirtyy
esiin lopultakin varsin selvdna, niin ettd vield laskies-
samme kdtemme jalopuisen tyopoydan pinnalle ei syn-
ny epaselvyytta siitd, mista poyta alkaa ja mihinka ka-
temme loppuu. Sama pitaa paikkansa my6s muihin esi-
neisiin, joita me voimme ehka koskettaa mutta joiden-
ka kanssa me emme voi tulla yhdeksi. Ihmisten suhteen
tilanne on hieman toinen, itsen ja toisen rajojen voides-
sa hamartya hetkittdin esimerkiksi lihallisen kohtaami-
sen hetkelld, tunne-eldman tasolla toki my6s muutoin-
kin - mutta tall6inkaan ei yksilo oikeasti usko ruumiin-
rajojensa pyyhkiytyneen lopullisesti pois vaan yksin

3 M. Heidegger: Oleminen ja aika. Suom. R. Kupiainen. Vastapai-
no, Tampere 2000. Alkup. 1927.
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kadonneen hetkellisesti nakyvista.

Mutta jos tdma erillisyys onkin ruumiin valittémien
rajojen osalta aivan ilmeinen, voidaan sen havaita hii-
puvan ldhes olemattomiin toisella tasolla, tarkastel-
taessa ruumiillisen ihmisolennon toimintaa. Kun ihmi-
nen ei enda pida kattaan poydalla, vaan alkaa liikuttaa
sitd, tdma ei tapahdu suinkaan sattumanvaraisesti vaan
suhteessa ulkomaailman kohteisiin, kdden kosket-
taessa poOytad, avatessa poytalaatikon ja vetdessa sielta
ulos paperin, sytyttden tai sammuttaen pdytdlampun;
lopulta koko ihminen voi nousta ylds tuolistaan, kavella
kirjahyllylle ja etsida haluamansa kirjan ja niin edelleen.
Ja mika toistuu tassa, toistuu lopulta myos kaikkialla
muualla, ihmisten leikatessa pihanurmikkoa, hakiessa
piipputupakkaa kaupasta, lahteissa pubiin nauttimaan
muutaman puolikkaan paikallista bitteria ja hyvaa mal-
laswhiskya - tai yksinkertaisesti tervehtiessd ainakin
tutuimpia vastaantulijoita.

Vield maailmasta edelld kuvatulla tavoin irrallisena
olentonakin ihminen kietoutuu sen eri ilmi6ihin toi-
minnassaan, taittaessaan jaloillaan maailmaan sisalty-
via valimatkoja ja poimiessaan kisilldian sen niityn-
pientareilla kasvavia kukkia. Eikd muutoin voisi olla-
kaan, ihminen kun on eloonjdantinsa ja hyvinvointinsa
osalta riippuvainen maailman eri sisalloista. Esimer-
kiksi ilman ymparistosta saatavaa happea, ravintoa tai
vetta ei olisi myodskaan inhimillistd eldamaa. Jos siis raja-
pinta ihmisen ja maailman-ympariston valilla onkin il-
meinen ja selvj, voi se toteutua toisaalta vain siksi, etta
kumpikin tekija on osaltaan lasnad ihmisen elamassa.
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KANSSAIHMISYYDEN PERIAATE

Olemme edelld todenneet ihmisen eldvan keskella
maailmaa, kiintedssa yhteydessa sen lasndoloon. Tassa
yhteydessa erityisen merkittavalta vaikuttavan osan
tastd maailmanympdaristdostda muodostavat toiset ihmi-
set, joidenka merkitystd vaikkapa Ludwig Feuerbach
oli korostanut. Maailma kohdataan ensisijaisesti tois-
ten ihmisten kautta, vasta ndma tarjoavat yksildlle tien
asioiden valtakuntaan. Mina on ehka tarkein, mutta se
voi toteutua vain Sindn kautta, niin ettd jos ihminen
voikin ajatella yksin, voi hdn tuntea vain suhteissa toi-
siin ihmisiin. Inhimillinen tayttymys vaatii taten toteu-
tuakseen paitsi aistillisessa katsannossa ihmisarvoista
elamag, osaltaan my0s tunnesiteitd toisiin ihmisiin.
Siind missa Heidegger kuvasi toiset etdisina varjo-
olentoina, itsestd eksymisen vélikappaleina, Feuerbach
ei varo julistamasta ihmisen voivan toteutua yksilona
vain suhteessa yhteis66nsa. Jos ihminen voikin ajatella
yksin, hdn voi toisaalta vain tuntea sutheessa toisiin
ihmsiin - eikd toisaalta ilman tunnetta voi olla myos-
kddn totuutta.* Ei pida ymmartaa, etteikd Feuerbach
olisi ndhnyt juuri yksiléa kaikkein tirkeimpdna tosi-
asiana koko maailmassa. Kysymys on pikemminkin sii-
td, ettd han katsoi yksilon voivan kukoistaa vain suh-
teessa toisiin yksiloihin, aistimellisen nautinnon ja kes-

4 Feuerbach: Tulevaisuuden filosofian periaatteita. Suom. T. Lai-

ne. Teoksessa T. Laine: Feuerbach, Plessner, Scheler. Jyvaskylan
Yliopisto, Jyvaskyla 1989.
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kindisen rakkauden nojalla.

Pitkalti saman kaltaisia ndkemyksia tuli sittemmin
esittaneeksi myos Erich Fromm, osaltaan myos antro-
pologisesta perinteestd vaikutteita saanut vaihtoehtoi-
nen psykoanalyytikko. Fromm totesi ihmisen vieraan-
tuneen luonnosta ja ajautuneen erdanlaisen yleisen ko-
dittomuuden tilaan. Tdma on tapahtunut luonnollisen
evoluutioprosessin, erityisesti kuitenkin juuri vaistojen
heikentymisen ja tietoisuuden kehityksen toisiinsa kie-
toutuneiden tapahtumasarjojen seurauksena. Nainpa
se luontainen varmuus, jolla eldin tietdd oman paikkan-
sa maailmassa, on ihmisen kohdalla lahes kokonaan ka-
donnut. Taman seurauksena ihminen joutuu keksi-
maan itse oman tehtiavansa, selittimaan itselleen oman
paikkansa maailmassa, lyhyesti sanoen luomaan itse
oman todellisuutensa.’

Ei sindnsa voitane kiistid3, etteiko ihminen tarvitsisi
my0s toisinaan tilaisuuden paeta omaan tilaansa, oman
mielensd yksityiseen maisemaan. Kysymys on unel-
moinnista, mietiskelystd, luontoon vetdytymisestd ja
niin edelleen, miksei myos unennadsta. Taman kaltai-
set tilat ndyttdisivat palvelevan ymmarryksen sisalto-
jen uutta jasentymistd, sosiaalisen ympariston monesti
myos ristiriitaisten viestien tydstyessa kuin itsestdan
parempaan muotoon.

Toisaalta tila ei ole ollenkaan ongelmaton. Jos nadet
omiin ajatuksiinsa tai unelmiinsa vajonnut ei voikaan
hetken kuluttua palata takaisin tosiasioiden piiriin, on-

5 E.Fromm: Tuhoava ihminen. Suom. M. Takala. Kirjayhtym4, Hel-
sinki 1976.
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kin sitten kysymys mielisairaudesta. Kuvaavaa kylla,
erddt psykiatrian edustajat ovatkin ndhneet mielisai-
raudessa ainakin toisinaan my6s merkkeja todellisuus-
paosta, jos kohta pohjimmiltaan epdonnistuneesta sel-
laisesta. Aluksi houkuttavalta nadyttanyt mielikuvitus-
maailma kaantyy sekin vailla ihmiskontakteja painajai-
seksi, josta ei ole endi pakoa.® Vaikkapa psykoanalyysi
voidaankin ymmartda yritykseksi kytkea valittomista
tosiasioista irtautuneet mielikuvaelementit takaisin nii-
den yhteyteen.

TODELLISUUS SOSIAALISENA ILMIONA

Edellisen perusteella tulee tarpeelliseksi erottaa varsi-
naisen maailman rinnalle my6s toinen, ihmisten vali-
sistd suhteista koostuva maailma. Tulen kutsumaan
tata jaettua todellisuutta jatkossa lyhyesti vain sosiaali-
seksi todellisuudeksi, mukaillen tissa toisaalla kayttoon
ottamaani késitteistdd.” Samalla kun timéa todellisuus
on sellaisenaan riippuvainen ihmisestd, se toisaalta
madrittad osaltaan sen, millaiseksi tima sama ihmisyys

6 S. Arieti: Interpretation of Schizophrenia (2™ ed. Basic Books,
New York 1974). R. D. Laing: Pirstoutunut minuus (Suom. E. Pu-
ranen. Weilin+Go606s, Espoo 1971. Alkup. 1960).

7 T Jokela: Harhaisuus yhteiskunnallisena ilmiond, luku "Harha
puolustusmekanismina” (3. tark. p. Books on Demand, Helsinki
2011). Vrt. myos esim. A. Schutz: Collected Papers, Vols. I-111
(Martinus Nijhoff, Hague 1962-6). M. Siirala: Die Schizophrenie
Des Einzelnen und Allgemenheit (Vanderhoek & Ruprecht, Got-
tingen 1961).
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osaltaan muodostuu.

Voinemme havainnollistaa asiaa ajattelemalla vaik-
kapa nédldn tai janon kaltaisia perustarpeita. [hminen
tarvitsee ruokaa ja juotavaa, ndlan tai janon heijastues-
sa suoraan ihmisen kokemukseen erilaisten tunnereak-
tioiden muodossa. Mutta toisin kuin eldimet, jotka tie-
tavat kuin vaistomaisesti, mita ravintoa syoda ja kuinka
sen hankkia, on ihminen tdssa suhteessa synnynnaises-
ti tdysin avuton.® Ei ole olemassa ihmismaisti, perittya
ravinnonhankinnan tapaa, pdinvastoin jokaisen ihmi-
sen on tavalla tai toisella opittava itse metsdstamaan,
viljelemdin maata, tekemaan palkkaty6td, varastamaan
tai muuta vastaavaa. Tdman oppimiseksi tarvitaan taas
jo olemassaolevia perinteitd, jokseenkin vakiintunutta
maailmankuvaa ja toimivaksi todettuja kdytantoja, joita
yksilo ei itse ole tuottanut.

Pitkalti samalla tavoin esimerkiksi seksuaalisuus
on ihmisen kohdalla tarpeena synnynndinen, mutta voi
tulla esiin mitd erilaisimmin tavoin aina heteroseksuaa-
lisista parisuhteista homoseksuaalisuuteen, irtosuhtei-
siin, masturbointiin tai jopa seksuaaliseen pidattayty-
miseen, edelleenkin lempedstd yhdynnasta seksuaali-
seen vakivaltaan ja niin edelleen. Taman kaltaisista,

8 On tosin ilmeistd, ettd moni eldin voi oppia hankkimaan ravin-
toaan vain mallioppimisen kautta. Tdméa pitdd paikkansa sel-
vasti vaikkapa kissaeldinten saalistuskayttdytymisesta. Toisaal-
ta voidaan todeta, ettd talldinkin on opittavissa vain yksi ainoa
kayttaytymismalli, esimerkiksi tiikerin voidessa oppia saalista-
maan vain tietylld tavalla, joka ndyttda tarvitsevan sosiaalisia
virikkeita yksin aktivoituakseen. Ihmisen kohdalla vaihtoehdot
ovat sen sijaan kdytanndssa rajattomat.
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kuin tdysin raakamuodossa perityista tarpeista voi ja-
lostua edelleenkin mielekkaitd, inhimillisen eldman-
tavan perustaksi kelpaavia toimintamalleja vain sosiaa-
lisen, yhteisesti yllapidetyn todellisuuden piirissa.

Olisi virheellista luulla, etta vaikkapa uskonnolliset
tai poliittiset maailmankatsomukset voitaisiin purkaa
pois, paljastaen tdten esiin asioiden todellisen tilan.
Tama kun naet ei ole yksinkertaisesti ole mahdollista,
silla kuten ihmiskunnan historia osoittaa, on fysikaali-
nen positivismi jadnyt lopultakin varsin pienen, usein
omalla tavallaan idealisisen eturyhman haaveeksi. Mi-
kali itse todellisuus sellaisenaan saataisiinkin paljastet-
tua, merKkitsisi se ei suinkaan ennenkuulumattomien
salaisuuksien paljastumista vaan hajoamista, hukku-
mista kosmiseen tyhjyyteen. Elamalla ei ole ehka tar-
koitusta sindnsd, mutta toisaalta kysymys itse menet-
taa mielensd, mikali se yritetddn siirtaa pois inhimilli-
sen todellisuuden piirista.

Niin sanottu historia voidaan rajata juuri sosiaali-
sen todellisuuden tapahtumiin. Vaikka se voikin raken-
tua vain maailman ja sen luontorakenteiden varaan, on
se sellaisenaan jotain muuta, ei lakien vaan trendien
valtakunta. Toisaalta on ilmeista, ettd historialliset ta-
pahtumat voivat nekin jattaa jalkensa maailmaan, ku-
ten vaikkapa Etela-Euroopan jo aikoja sitten puista pal-
jaaksi hakatut maisemat osoittavat. Tatd seikkaa voi
tuskin tdhdentaa liiaksi aikakaudella, joka on saavutta-
nut ennenkuulumattomat taidot luonnon manipuloin-
nin alalla ymmartamatta kuitenkaan tilanteeseen sisal-
tyvia vaaroja. Historiaa voidaan tarkastella Siiralan mu-
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kaan inhimillisten mahdollisuuksien vastaanotetuksi
tulemisen ja timdn mahdollistaman toteutumisen ta-
pahtumisena tai tapahtumatta jadmisena.’

On ldhinna maarittelykysymys, sanotaanko ihmisen
luovan itse oman historiansa vai sanotaanko historian
vievan ihmista. Periaatteessa molemmat madritelmat
ovat mahdollisia - jopa samaan aikaan esitettyina ja
toisiinsa kytkettyina. Selvaa on kuitenkin se, etta mikali
historiallinen itsesdately eli autonomia yleensa voi to-
teutua, voi tdma tapahtua vain todellisen demokratian
kautta. Vain se, ettd ihmiset tuovat julkisen dialogin
kentdlle omat tunteensa, toiveensa ja tarpeensa, voi
mahdollistaa niiden huomioimisen sekd vaistamatta
esiintyvien ristiriitojen yhteensovittamisen.

DIALOGI JA JARJESTYS

On mahdollista maaritelld useita eri tasoja, joilla inhi-
millinen todellisuus voi toteutua. Tassa yhteydessa riit-
tinee, kun teemme eron kahden eri tason valilla. Naista
ensimmadisend voidaan mainita vdlittémdn kohtaami-
sen taso, joka saa kaytannossa dialogin muodon. Tassa
toinen tulee kohdattuna yksiléna, juuri sellaisena kuin
han on, henkilokohtaisten kokemuksien varittamana.
Kiintymys ja empatia, mutta samoin myds inho ja
halveksunta kuuluvat juuri sosiaalisen prosessin dia-
logiselle tasolle. Dialogiin liittyy kiintedsti myos oman

9 Siirala: Medicine in Metamorphosis, s. 91 eteenp. Trans. |. Tola &
H. Lomas. Tavistock, London 1969.
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nakokulman ylittdminen, toisen puhuttelevuudelle an-
tautuminen. Toisaalta tima ei viela sellaisenaan mer-
kitse oman itsen Kkieltidmista, mikali ndet uskomme
Feuerbachin tavoin yksilon voivan toteuttaa itsensa
lopulta vain suhteessa toisiin. Erilaisten ristiriitojen ja
yhteenottojen esiintyminen ei sellaisenaan riita ku-
moamaan itse periaatetta, jonka osaksi ne tavallaan ja-
sentyvat, juuri eristdytymisen johtaessa ajan myota
vaikeampiin ongelmiin.

Dialogiperiaate voidaan edelleenkin liittaa kiinteas-
ti yleisen ennakoimattomuuden teemaan. Nayttaa néet
olevan ilmeistd, ettd ihminen ei ole yksilona jotain ker-
ralla annettua ja muuttumatonta, vaan pain vastoin ala-
ti muuttuvaa ja kehittyvaa, siihen tai tuohon suuntaan
rakentuvaan. Tama tulee esiin sekd pidempien kasvu-
ja kehityskausien ettd lyhytjanteisempien kasitysten,
tunnetilojen ja mieltymysten vaihteluiden myota. Mika-
li asia taas on ndin, tdytyy tdman merkitd myos sita,
ettd dialogisen kohtaamisen on rakennuttava tarpeen-
mukaisen muutoksen periaatteelle. Vaikka epavakaus
ei ole mikdan ihanne, kaaoksen ollessa lopulta vain to-
talitarismin kaantopuoli, ei dialogilta tule odottaa en-
nakoitavuutta ja jatkuvuutta enempaa kuin mita sita to-
della on tarjolla. Periaatteen ta pakkokeinoin toteute-
tun rauhantilan asettaminen todellisen tilanteen yla-
puolelle on omiaan johtamaan varsin tuhoisiin seu-
rauksiin, kuten esimerkiksi perhetutkimuksen piirissa
on saatettu todeta."”

10 Esim. G. Bateson et al: Schizophrenie und Familie (Suhrkampf,
Frankfurt am Main 1969), R. D. Laing & A. Esterson: Sanity,
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Edellinen merkitsee viime kadessa juuri sitd, etta
toista ei voi kohdata ennalta annetun kaavan tai paa-
toksen mukaisesti vaan juuri sellaisena kuin tdma kul-
loinkin on. Erdadna asiasta syvasti vaikuttuneena voi-
daan mainita Siirala, jonka mukaan kulloinkin kohdattu
todellisuus on asetettava teoriaa tirkedmmalle tasol-
le."" Voisi ehka arvella, etti teoria voi toimia toisen ym-
martamisen ja kohtaamisen apuvalineend, mutta hylat-
tava kelvottomana heti siind, missa siita ei tdhin enaa
ole. Tama tekee dialogista osaltaan my0s jollain tavalla
uhkaavan, jopa mystisen tuntuista. Vaikutelma on ym-
marrettdvd, mikali ndet huomioidaan dialogin luonne
prosessina, johonka, johonka heittaytyva ei voi koskaan
tietdd sen myohemmin saamaa suuntaa. Keskeisena tu-
kena tdssa voi toimia toivon elementti, joka voi elda
sekd yksilossa ettd hantd ymparoivassa sosiaalisessa
kudoksessa. Mita suuremmaksi kasvavat epatoivon tai
ahdistuksen tekijat, sitd suuremmaksi kasvaa yksilon
tarve keskeyttad kdynnissa oleva dialoginen prosessi,
sanoa irti yhteys itsen ja toisen valilla jos ei muutoin
niin pakkokeinoin.

Dialogista selvistd eroavana voidaan nostaa esiin
yhteiskunnallisen jdrjestyksen taso. Jarjestys edustaa
jatkuvuutta ja muuttumattomuutta, sen perustuessa ei
henkilokohtaisiin reaktioihin ja tunnesiteisiin vaan
yleisesti hyvaksyttyihin normeihin, jotka koskevat

Madness and the Family (Tavistock, London 1964).

11 M. Siirala: "Todellisuuden harhainen omistaminen - normaali
hulluus”. Teoksessa P. Siltala et al (toim): Psykoterapia 2. Wei-
lin+G66s, Espoo 1981.
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kaikkia yhta lailla henkilosta riippumatta.

Jarjestystd voidaan kutsua yleisinhimilliseksi il-
mioksi. Jokaisella ihmisyhteis6lla on ollut oma jarjes-
tyksensa - ja missa vain kaksi tai useampi ihmista koh-
taavat, alkaa dialogin lomasta kehittyd myds enemman
tai vdhemman vakiintuneita kdyttaytymismalleja ja na-
kemyksia. Juuri esiin kumpuavien normien kulttuurisi-
donnaisuus erottaa ne selkeimmin elainlaumojen kayt-
taytymisesta. Jos ndet vaikkapa susilauman rakenne
ndyttadkin noudattavan tiettyja sdantdjd, syntyvat
namad enemmankin susien vaistomaisten toimintamal-
lien tahattomana seurauksena, ilmeten kaytdannossa jo-
kaisen susilauman piirissa. Inhimillisen todellisuuden
piirissa ilmeneva jarjestys on sitd vastoin perati histo-
riallinen ilmi6, my0ds sen toteutumista ohjaavien sain-
tojen itsensa todellistumisprosessin myota kehittyvia
ilmioita. Vaikka elamdn varsinaisen sisdllon ja taten
myos itse historiallisen kehityksen paamdaaran voi-
daankin sanoa kumpuavan dialogiselta tasolta, on jar-
jestys tarpeen elamdn aineellisten valttimattomyyk-
sien turvaamista ajatellen. Toisin kuin erityisesti anar-
kistit ovat olettaneet, nykyaikaisen tuotantotavan vaa-
timia organisaatiorakenteita ei yksinkertaisesti voitaisi
yllapitda pelkian kaverisuhteen ja hyvan tahdon varas-
sa.
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DEMOKRATIAN NORMIDIALOGINA

Tassa vaiheessa on syytd nostaa esiin myos ilmio ni-
meltd demokratia. Olisin taipuvainen maarittelemaan
demokratian ensisijaisesti normidialogiksi, toisin sa-
noen yhteiskunnallista jarjestystd sdatelevid normeja
koskevaksi dialogiseksi prosessiksi. Yritdn luonnehtia
demokraattisen dialogin luonnetta ja siihen sisaltyvia
erityisia ongelmia seuraavassa muutamalla sanalla.
Dialoginen periaate on aina yksi ja sama. Esitetyt
periaatteet patevat pohjimmiltaan jokaiseen dialogi-
seen tilanteeseen. Toisaalta on mahdollista erottaa nor-
maalin dialogisen kohtaamisen ohelle erottaa myods
muita alamuotoja. Tdssd voidaan mainita erityisesti
alkudialogi, jolla tarkoitan ensisijaisesti lapsen ja ta-
man vanhemman valista dialogia, jonka myo6ta lapsi tu-
lee alun perin vastaanotetuksi jaettuun todellisuuteen.
Taman vaiheen onnistuminen ndyttda olevan erityisen
tarkedtd myohemman dialogivalmiuden kehittymista
ajatellen.”” Taman rinnalle voidaan olettaa myos tera-

12 Nain mukaillen Klassista psykoanalyyttistd kasitystd, ks. esim.
S. Arieti: Interpretation of Schizophrenia, M. Mahler: On Human
Symbiosis and Vicissitudes of Individuation (International Uni-
versities Press, New York 1968), O. Kernberg: Borderline Condi-
tions and Pathological Narcissism (Aronson, New York 1976).
Vaarinkasityksien valttdmiseksi on tosin huomattava, ettd ta-
man sanominen on kokonaan toinen asia, kuin ettd epaonnistu-
mista tulisi pitda didin syyna. Esim. Mahlerin em. teoksessa ko-
rostuvat juuri niin saotut rakenteelliset tekijat, jotka taas voivat
selittyd vaikkapa perimdn tai keskushermoston infektioiden
kautta.
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piadialogi, joka voidaan tulkita tdssa yhteydessa vaik-
kapa aikaisemmin tapahtuneen sosiaalisen liittymisen
uudella yritykselld. Demokratia taas voidaan maaritella
eradnlaiseksi metadialogiksi, jonka tarkoituksena on
yleisesti hyviksyttyjen normien kasittely. Jarjestys voi-
daan maaritelld tassa yhteydessa kuin dialogin toistai-
seksi lukkoon lyddyksi tilaksi, jatkuvan pohdinnan ja
lapikdymisen korvaamiseksi sopivaksi katsotuilla kon-
ventioilla. Tastd ndkokulmasta demokratia jasentyy
kuin itsestddn tdman kaltaisten, toistaiseksi jaadytetty-
jen sosiaalisen prosessin osa-alueiden avaamiseksi uu-
delle kasittelylle. Sikali kun kysymys on hiemankin suu-
remmista yhteiskuntamuodoista, tima voi tapahtua vii-
me kiadessa vain edustuksellisen demokratian turvin,
osallistujien ja aiheiden mittavan madran estdessa
asian omakohtaisen kasittelyn.

Toisaalta ei pida vahatellda mydskaan demokraatti-
sen dialogin esteitd ja vastustuksia. Nditd kun on ole-
massa lukuisia. Rajoittuakseni eraisiin keskeisimmista,
voivat valittdman sosiaalisen prosessin vauriot heijas-
tua suoraan yksiloiden nakemyksiin, saaden nama te-
kemdadn valintoja, joista ei seuraa lopultakaan mitaan
hyvaa. Tasta itsestddanselvdna esimerkkind voitaneen
mainita taipumus luopua demokraattisesta periaat-
teesta vakivallan hyvaksi. Demokratia vaatii aina tiettya
pitkdjanteisyyttd ja turhautumien sietokykya, eikad se
voi juurtua luontevasti ympdaristoon, jossa tdman
kaltaisia ominaisuuksia ei yleisesti esiinny."* Lloyd de-

13 Téssa yhteydessa voidaan mainita vaikkapa se, kuinka Yhdys-
valtain yritykset viedd demokratia Lahi-Itddan on moneltakin
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Mausen ajatus psykososiaalisen Kkehityksen ensisi-
jaisuudesta suhteessa yhteiskunnalliseen nayttda pita-
van paikkansa tdssa nimenomaisessa tapauksessa.

Toiseksi on huomattava myos yleisen jarjestyksen
alkavan kehittaa erdanlaisia kaikkien kannalta haitalli-
sia, vaikeasti pysdytettdvissda olevia trendeja. Taman
alueen tutkimuksen tunnetuimpana Kklassikkona voi-
daan mainita Karl Marx. Samalla kun Marx katsoi laaja-
mittaisten yhteiskuntarakenteiden olevan tarpeellisia
kaikissa olosuhteissa, ainakin mikali tarkoituksena oli
edistya barbariasta kohti sivistystd, katsoi han kapita-
listisen jarjestyksen karsivdn sisdisistd ristiriidoista,
joista joutui kidrsimaan nimenomaan tyotitekeva vaes-
tonosa.

Nama ongelmat kulminoituvat osaltaan tiedonso-
siologian alueella. Samalla kun asianmukaisen tiedon
levittdmisen voidaan katsoa edesauttavan dialogia ja
itsesdatelyd, hairitsevat toisaalta kyseiset tekijat osal-
taan tiedon muodostamista ja omaksumista. Tieto ei
ole koskaan inhimillisesti neutraalia informaatiota
vaan aina sekd ihmisyytta yleensa ettd toisaalta myos
juuri  tiettya  historiallista tilannetta koskevaa
rajahdysainetta.

osin epdonnistunut. Mutta aivan yhta hyvin myds amerikkalais-
ten oma aseiden ja vallan palvonta, oman ndkemyksen pakotta-
minen aseella uhaten (ks. esim. D. Liechty: "Hasten the Apoca-
lypse! Historical and Psychological Perspectives on the Ameri-
can Militia Movement” & H. Stein: A Bombing in April. Cuture
and Disaster in the Oklahoma City Bombing”. Molemmat teok-
sessa J. Piven & H. Lawton, eds: Psychological Undercurrents of
History. iUniverse, New York 2001).
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NYKYHETKI RAJATILANTEENA

Maailmanhistoria on osaltaan sensuurin, terrorin ja
vakivallan historiaa. IThmiskunta on ajelehtinut tilan-
teesta toiseen kuin sattumalta, harvojen johtoasemaan
nousseiden ollessa heidankin osaltaan omien nakemys-
tensd vankeja. Tassd mielessd nykyaikaisen demokra-
tian esiinnousua voidaan pitaa ainutlaatuisena ilmiona.
Toisaalta demokratia tai oikeammin ihmiskunta ei il-
meisestikdan ole onnistunut vastaamaan sille asetettui-
hin haasteihin. Taman taas voidaan paatella johtuvan
kahdestakin eri tekijoistd, toisaalta psykohistorian ku-
vaamasta kasvatuksen perinndstd tai psykologiasta
taakasta, toisaalta taas jattildismaisen yhteiskuntame-
kanismin sisdisistd hallintavirheisti.'* Seurauksena
elamme tilanteessa, jotka voivat muodostua ihmiskun-
nan viimeisiksi.

On olemassa ilmio, jota voidaan kutsua sokkiefek-
tiksi. Filosofiassa aihetta on kasitellyt vaikkapa Karl
Jaspers, talla kertaa rajatilanteiden nimen alla. Jos ela-
ma ndyttad normaalisti sujuvan suhteellisen helposti ja
ongelmitta, situaation ikdan kuin vaellellessa ympariin-
sa, tuovat vaikkapa kivun, sairauden, kuoleman ja me-
netyksen teemat ihmisen tietyn ylittimattoman rajan
eteen. Tdma tilanne, toteaa Jaspers, voi johtaa ihmisen

14 Edellisista ks. esim. L. DeMause: Foundations of Psychohistory
(Creativer Roots, New York 1982), jalkimmaiestd esim. T. Hardt
& A. Negri: Imperiumi (Suom. A. Haila. WSOY 2005), T. Jokela:
Valtioliitto (Books on Demand, Helsinki 2010).
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autenttisen eksistenssin aarelle, herddamaan elaman
suuriin perustotuuksiin.15 Saatamme vain toivoa, etta
my0s ihmiskunnan kohtaama tilanne voisi toimia ta-
man kaltaisena ihmiskunnan rajatilanteena. Sellaista
vaihtoehtoa, ettd tdhan pisteeseen ei olisi koskaan jou-
duttu, ei yksinkertaisesti voida enaa valita, ei demo-
kraattisesti eikd muutoin.

15 K. Jaspers: Philosophie, Bd. II, Kapit. 7. 3. afl. Springer-Verlag,
Berlin-Gottingen-Heidelberg 1958.
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Otteita sotapdivdkirjasta

1.2.2011
Pohjois-Afrikan mellakat ovat levinneet Egyptiin.
Aiheesta on monella mielipide valmiina, ja puoli valittu -
itse en voi sanoa tietdvani alueen historiasta tai
poliittisesta tilanteesta riittavasti voidakseni ottaa selvaa
kantaa asioihin. Sen sijaan ilmeista on, ettd uhkana on
ajautuminen kaaokseen. Tama johtaa usein tuskin mi-
hinkdan hyvaan. Usein jo aiheellinen vastarinta imee mu-
kanaan tavallisesti myos kurissa pysyneitd, tuhoavia voi-
mia, jotka kerran irralleen paastydan ottavat vallan.
Epdilemattd Egyptin vanha jarjestys on ollut aidon
kansallisen dialogin este. Toisaalta on huomattava, etta
dialogi vaatii tuekseen myos tiettya jarjestystd. Kaaok-
sessa dialogi ei ole mahdollista - kaaos on itse asiassa
totalitarismin kaintopuoli. Anarkistien ajatus siitd, etta
yhteiskunnallinen jarjestys voitaisiin vain vetaa pois, on
nahdakseni tilta osin pelkkda utopiaa.

4.2.2011

Usein puhutaan asioiden hallinnasta. Hallitus hallitsee
maata, poliisi jarjestystd, ihminen luontoa ja niin edel-
leen. Luonnonvarojen hallinta esimerkiksi merkitsee nii-
den hyodyntdmistd, kuten malmin kaivamista ja jalos-
tamista, sen kayttamista tuotantoprosessissa. Kansainva-
lisen politiikan kentalld yritetdan hallita kokonaisia kan-



sakuntia, jos ei muutoin niin asevoimin. Nain siitd huo-
limatta, ettd tima epdonnistuu paasaantoisesti - Suomen
tai Vietnamin kaltaiset pienet ja sitkedt kansakunnat ei-
vat useinkaan suostu alistumaan yksioikoisiin hallin-
tapyrkimyksiiin. Ajatus siitd, ettd toisen kansakunnan
ajatuksia ja toimia voitaisiin yksinkertaisesti saadelld, on
yksinkertaisesti vaara.

Lopulta koko hallinnan kasite voidaan kyseenalaistaa.
[hmisen on ehka mahdollista tulla toimeen asioiden kans-
sa, ottaen huomion niiden oman luonnon - mita olen kut-
sunut paremman ilmaisun puutteessa itsesdcdtelyksi. Ta-
ma voi tapahtua kuitenkin vain niilla ehdoilla, joita toi-
minnan kohteeseen itseensa sisaltyy. Esimerkiksi hiilta
voidaan kaivaa maasta ja kayttdd polttoaineena, mutta
vain tietyin ehdoin ja seurauksin. Samoin sotaa voidaan
kdyda, mutta ilman ettd itse voitaisiin valita omien
toimien valittomiad seurauksia. Kysymys on kuin judosta,
jossa vastustajan voimaa kaytetddn tdman hyokkayksen
torjumiseksi - kykenemattd kuitenkaan mihinkdan
muuhun. Ellei kansainvilisessa politiikassa avaudu mah-
dollisuutta siihen tai tuohon, toivottavana pidettyyn lop-
putulokseen, eivdt parhaatkaan pyrkimykset voi tdhan
johtaa. Muun otaksuminen on harhaista.

7.2.2011

Vietnamin sota oli katastrofi, jonka Yhdysvallat aloitti,
johonka se sijoitti jarjettomdn maaran rahaa ja ihmis-
henkia, ja jonka se lopulta havisi. Helikopterivertoisen
lentdvan ratsuvden - muistettakoon Coppolan Ilmes-
tyskirja N.Y.T. - oli tarkoitus isked maardapaikkaan maara-
aikana, tuhoa vihollinen ja palata takaisin tukikohdan
suojiin. Menetelmasta ei kuitenkaan ollut apua tilan-
teessa, jossa vihollista ei kyetty paikantamaan tai ero-



ttamaan neutraaleista siviileista. Jdlleen kerran ne visiot,
joidenka oli tarkoitus muodostaa koko sodankdynnin pe-
rustan, osoittautuivat pelkaksi harhaksi.

Tassd yhteydessd tarkoitukseni on kuitenkin
kiinnittdd huomioni jonnekin muualle, nimittdin vete-
raanien tilanteeseen. YLE on ndyttinyt viime aikoina
runsaasti padosin amerikkalaisia dokumentteja sotave-
teraaneista ja heiddn kuntoutuksestaan. Kaikkein sur-
keimpia ovat ne tapaukset, joidenka mielen Vietnam tai
Irak ovat tuhonneet, ja jotka elavat viela jatkuvien takau-
mien, ahdistuksen ja syyllisyyden varjostamaa elamaa.
Erddssa asiaa kasittelevassa kirjassa kirjoitetaan kaiken
taman tulleen yllatyksena sodan arkkitehdeille:

"Itse Vietnamin sodan aikana psykiatriset tappiot
olivat alhaisia verrattuna Amerikan aikaisemmin kay-
miin sotiin. Me Vietnamissa toimineet psykiatrit
otimme kunnian siitd. Uskoimme sotilashallinnossa
toimivien huipputason psykiatrien vaikuttaneen mie-
sten sijoitteluun tavalla joka ennaltaehkaisi
psykiatrisia hairiotiloja. Jalkikdteen arvioituna olim-
me vaarassa. Talla hetkella ndemme edessdamme
paitsi sotatoimiin osallistuneiden, myo6s koko maam-
me ja yhteiskuntamme viivistyneen reaktion so-
taan.”'®

Tavallaan en tiedd, onko mitddn aiheeseen liittyvimpaa
kuin sotaveteraani, jonka on tahrannut kitensa vereen
olosuhteiden pakosta, ja joka sitten lopettaa oman
elamédnsa kykenemattd enda sietdmadn itseddn. Tassa on

16 E. Casper: "Foreword”, s. Vii. Teoksessa T. Williams (ed): Post-
Traumatic Stress Disorders of the Vietnam War. Disabled Vietnam
veterans, Cincinnati, Ohio 1980.



kysymys pelistd, jossa edes voittajat eivat voi voittaa.
Tilannetta ei suinkaan helpota se halveksunta, jonka
veteraanit saavat palattuaan kotimaahansa - nyt ha-
pedlliseksi koetun sodan Kkiteytyessa heiddn silvottuun
persoonaansa.

Huomiota kiinnittdd myos se tapa, jolla asioista ei
opita. Edellisessa lainauksessa todetaan Vietnamin sodan
jalkivaikutusten tulleen kuin tdytena yllatyksena. Kui-
tenkin on ilmeistd, ettd ndin saatua uutta tietoa ei ole
otettu huomioon sodankayntiin liittyvissa laskelmissa,
vaan ettd sukupolvi toisensa perddan on lahetetty trau-
matisoitumaan paitsi ruumiillisesti, myo6s fyysisesti
rintamalla. Nyt pahana osapuolena nahdaan vain mus-
limit, nuorison tullessa uhratuksi jilleen kerran kan-
sallisten fantasioiden alttarille. Tama tuntuu kumoavan
jalleen kerran ajatukset sodankdynnin minkddnasteisesta
jarkiperaisyydesta.

Kaiken kaikkiaan on suhteellisen helppo nahda
sotilaat kokonaan hyvind sankareina, osaltaan myo6s
kokonaan pahoina murhaajina. Kun heidat ndkee kui-
tenkin murhamiehin, jotka ovat toimineet ainakin osit-
tain hyvassa uskossa ja olosuhteidensa vankeina, tullen
samalla my6s haavoitetuiksi itse vadhintddnkin emo-
tionaalisella tasolla, koko mustavalkoinen asetelma
kuihtuu kuitenkin pois. Jaljelle jaa vain suunnaton, mie-
letdn tragedia, tilanne jossa ei ole sen enempaa jarkea
kuin voittajiakaan. Tilanteen kammottavuus on juuri sii-
nd, ettd hyva ja paha ovat sekoittuneet nyt keskenaan yh-
deksi kaaokseksi, johonka on jo ajauduttu.

16.2.2011
Kirjoitan nyt jotain rauhanturvaajan kuolemasta, vaikka
vahdn tyhmaksi itseni tunnenkin. Eihdn tdssd minun



omaiseni mennyt. Mutta kun jopa ja erityisesti juuri ne
tahot, jotka osaltaan ldhettivit suomen Afganistaniin,
ovat aukaisseet suunsa ottaakseen osaa tilanteeseen, tar-
joutuu myo6s aivan ulkopuoliselle oikeus sanoa asiasta jo-
tain.

Suomi ei virallisen nikemyksen mukaan kiy sotaa
Afganistanissa. Turvaapahan vain rauhaa sota-alueella
sotaa kdyvien maiden rinnalla - osin itsekin asevoimaan
luottaen. Selityksessa jokin kuitenkin ontuu Enta jos
suomi olisi lahtenyt rauhanturvaajaksi vaikkapa Vendjan
rinnalle Georgiassa? Miksi tata ei olisi voitu edes ajatella
- kun taas Yhdysvaltain rinnalla sama ndyttda aivan
luontevalta?

Terrorismi on vakava uhka ihmisyydelle. Voidaan
kuitenkin kysyd, auttaako tdmadn kaltaanen sota
terrorismin torjunnassa, vai lisddko se vai uhkia. Ajatus
siitd, ettd vieraat kansakunnat voitaisiin pakottaa ys-
taviksi on hieman yhta outo kuin se, ettd vihamielisesta
naapurista voisi saada ystavan hakkaamalla tdman. Oi-
kein kova pelko voi ehka tietyissa tilanteissa toimia
eradnlaisena vakivallan esteend, mutta aivan yhta hyvin
se voi osaltaan my06s provosoida sita.

Voitaneen pitdad todistettuna, ettd Irak ja Afganistan
olivat Yhdysvaltain ja erityisesti republikaanihaukkojen
valloituslistalla jo ennen WTC-iskuja - jota niitdkin on
epdilty lavastetuiksi. Pestddan paha pois maailmasta,
taytetddn tyhja tila itse tuodulla vapaudella. Irakissa tima
merkitsi mm. yleisen infrastruktuurin kuten vesi- ja
viemari- sekd sahkonjakeluverkoston tuhoamista, mista
kdrsivat eniten juuri siviilit. Valitettavaa kylla, kansa ei
lamaantunut ja antautunut. Ettd suunnitelmat eivat tunnu
koskaan onnistuvan, kertoo omaa kieltdan siitd, etta nii-
den perustana toimivat olettamukset ovat vaaria, ellen



sanoisi jopa harhaisia.

18.2.2011

Nyt mellakoidaan Bahrainissa. Kansalle on kuitenkaan
tuskin luvassa yhdysvaltain tukea. Nain siksi, etta
Yhdysvalloilla on sotilastukikohtia alueella. Mutta voim-
me kysyd, miksi ihmeessa Yhdysvallat tarvitsee sotilas-
tukikohtia Lahi-Iddssda? Kun Neuvostoliitto yritti laivata
ohuksia Kuubaan buonna 1962, suurelta osin Yhdys-
valtain oman provokaation ansiosta, riskeerattiin timan
estamiseksi koko maailman tulevaisuus. Omat asiat nayt-
tavat olevan aina tarkedmpia kuin toisten asiat.

On syytd muistaa, ettd Yhdysvallat kannatti myos
Mubarakin hallintoa - kunnes kaansi takkinsa alkaen
tukea kansaa. Ilmeisesti myo6s tdssdakin on ollut taustalla
tarkka oman edun laskelmointi. Parempi tukea entisia
vastustajia kuin ottaa riski, ettd aarimuslimit ottaisivat
vallan. Myotatunto on tilanteesta todenndkoisesti kau-
kana.

Reaalipolitilkka on ymmarretty suomessa lahinna
Vendjan noyristelyksi, aina reaalisen geopoliittisen
tilanteemme vuoksi. Yhdysvalloissa reaalipolitiikka on
merkinnyt kuitenkin jotain aivan muuta. Lahtokohtana on
ollut vakaumus siita, ettd kansakuntien edut ovat vais-
tamatta ristiriidassa keskenaan, vahvimman lopulta voi-
ttaessa. Tastd johtuen asemansa arvoiset johtajat ovat
olleet suorastaan velvoitettuja tekemadn kaikkensa oman
kansakuntansa edun vuoksi, kaihtamatta likaisia keinoja.
Tama ei ole ollut mikdan valtiosalaisuus, vaan ulkopo-
litiilkan oppikirjojen vakiosisaltoa.

Osansa ongelmasta on muodostanut myos se, ettd
asioiden vaikutukset on yksinkertaisesti laskettu vaarin.
Siind missa esimerkiksi Vietnamissa tavoitteena oli ajaa



kommunistit pois maasta pikavauhtia, oli seurauksena
kasittamaton inhimillinen tragedia, joka kaiken lisdksi
vain vaikeutti Yhdysvaltain poliittista asemaa. Sama on
toistunut sittemmin Irakissa ja Afganistanissa. Vain
sellainen kansakunta, joka voi kaikessa vainoha-
rhaisuudessaan tuntea olevansa ajettu nurkkaan, voi
pitdd ennalta ehkdisevia sotilaallisia iskuja myonteisena
asiana.

23.2.2011

Me uskomme ja ajattelemme mielellimme olevamme
suorassa yhteydessa todellisuuteen. Mutta toisaalta voi-
daan sanoa, ettd ihmisind me eldmme paitsi todel-
lisuuden, my6s harhojen keskelld - aivan arkisessa
elamissamme. Me saatamme esimerkiksi uskoa, etti se
tai tuo tuttavaperhe on onnellinen, kunnes saamme kuul-
la dkillisen uutisen avioerosta. Tai kuulla vakuutteluja
siitd, kuinka pahoja rasvat ovat terveydelle, kunnes
television dokumenttiohjelmassa kerrotaankin inuiittien
tai masaiden elavan pelkalld eldinproteiinilla- ja rasvalla.
Vahintadn yhta epdvakaa on poliittinen maailmankartta,
hyvéan ja pahan jarjestaytyessa yha uudelleen yha uusilla
tavoilla, vailla vakaata jarjestysta.

Me sanomme, ettd mielisairaat ovat harhaisia. Nain
siksi, ettd he kokevat asiat toisin kuin ne ovat, ky-
kenemattomia sovittamaan ndkemyksiddn tosiasioihin.
Erehdyksid toki sattuu, mutta tavallisesti virheistd voi
oppia - kun taas harhan kohdalla juuri nain ei tapahdu,
falsifikaatioprosessi jaa toteutumatta. Mutta tdman
perusteella voidaan my6s kokonaisten kansakuntien
sanoa olevan harhaisia. Nain sikali kun ne eivat suostu tai
kykene myontamaidn oman todellisuutensa suhteel-



lisuutta ja kuuntelemaan myods maailmassa esiintyvig,
muita danid. Ja mitd suuremmaksi kasvaa reaalinen
syyllisyys, sitd suuremmaksi kasvaa tarve rakennella o-
mia pilvilinnoja, olla kuulematta todellisuuden dania.



